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話に、honorific markings を施した言語形式を習慣的に「敬語」と呼んでいるだけである 
（Obana, 2017, 2019）。
　敬語が意味 （conceptual meaning） のある言語単位ではなく markings であるため、敬
語はいわゆるポライトネス・ストラテジー （Cf. Brown & Levinson, 1987） とは語用論的
機能が異なることから、Brown （2011: 259） は、前者を “indexical politeness” と名付け、




































　イデオロギーという概念は Silverstein （1979: 193） によれば、“sets of beliefs about 
language articulated by users as a rationalization or justification of perceived language 
1）  例えば、Holmes and Stubbe （2003） は、上司と交渉する際に目下がためらいの言葉や言いさし文を用いたり
するのは、相手が目上であることを認識している印であると説明している。また、Locher （2004） は、目上が
決定を下す際には、相手への考慮なく断言的な発言をするという報告をしている。





全体の信条として確立するというのである。Obana （2021: 93） はさらに、言語イデオロ
ギーは社会全体を動かす動機・動力ともなると定義している（“the belief/idea of affairs 
［e.g. linguistic use］ that becomes a motivating force for society”）。信条であるから、
Seargeant （2009: 346） は、イデオロギーには「言語の象徴的な価値」（“symbolic value of 
language”）があると述べている。また、我々の社会的活動もその価値によって統制され、






relations of power”: Thompson, 1987: 518）。例えば、多言語国家で、ある言語が有利で
あるとか（インドにおける英語、南アメリカにおけるスペイン語）、言語の標準化を図る





こととして存在するようになるのである。Rumsey （1990） がイデオロギーを“common 
sense notion”と定義づけた所以である。このように習慣化した行動は、Bourdieu （1977） 
が命名した habitus ともいえる。Bourdieu は、habitus を、“dispositions shaped by past 
experiences and systems, which consequently contribute to shaping current practices” 
（Bourdieu 1984: 170） と定義づけているが、経験によって習得した結果得られる現実の行
動傾向として捉えている点で、上記の social practice や common sense と同義である。






を、van Dijk （1998: 314） は、“the basic axioms of the system of social representations 



































に変化したことは否めない。これは Woolard （1998） が提案したイデオロギーを構成する






うになる。井上 （1999） は現代敬語を「左右敬語」と呼び、入谷 （1978） 及び辻村 （1989） 
は、「改まり」、また渡辺 （1974） は「品格保持」と定義づけている。サービス業における




























3）  しかし一方で、敬語に対する否定的な価値づけを行っているのも、敬語を駆使できる社会の上層部だと小山 






































































5）  Burgers （2011: 190） は、アイロニーを ‘an indirect speech act with a reversal of evaluation’, あるいは ‘an 








































































































































































見てきた。Fairclough （2015［1989］） 及び Mooney & Evans （2019［1999］） は、言語と
社会との関わりを解明する際に、“power”というキーワードを使っている。この場合
の power とは、象徴的な力、価値のことで、その power をもたらすのは、ideology で
あって、社会に影響力が強い ideology を特に hegemonic ideology （Mooney & Evans, 
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の公約」（van Dijk, 1998: 314） として思想的に留まっているだけである。だから、イデオ
ロギーを逆手に利用して、別の方略を考え出すことも可能である。本稿では敬語イデオロ
ギーが下位者にとって必ずしも抑圧ではなく、敬語を駆使することで敬語を隠れ蓑として
利用することで、上位者に対して挑戦したり、批判的態度を表したりすることが可能であ
ることを論じる。まさに敬語が武装すると言えるであろう。
